


“Kyle Rittenhouse: US Teenager on Kenosha Unrest Shooting" 

 

By Athiya Rahima Hendrarto, Zulfiandi Putranda Akbar, and Iftinaity Shaumi Rahma 

 
On the night of August 25, 2020, Kyle Rittenhouse went from being a 17-year-old police 

enthusiast to a teen gunman accused of shooting three people, two of whom were critically 

wounded. Rittenhouse has driven a few miles from his home across the state border to Kenosha, 

which was in the midst of violent protests following a white police officer's shooting of Jacob 

Blake, a Black man, following a call to a domestic disturbance. Bystander video captured the 

critical minutes when Rittenhouse, with a Smith and Wesson AR-style semi-automatic rifle, shot 

and killed Joseph Rosenbaum, 36, and Anthony Huber, 26, and wounded Gaige Grosskreutz, 28.1 

However, Rittenhouse explained that as people are getting injured and his job was to protect them, 

then without doubt he helped injured people by bringing his rifle and his med kit. Therefore, he 

could both run into harm’s way and protect himself. 

Rittenhouse has testified that he acted in self-defense.2 That means his attorneys must 

persuade jurors that he reasonably believed his life was in danger and that the amount of force he 

used was reasonable. However, prosecutors have been pointing out the fact that the only person 

that killed anyone was the defendant (Rittenhouse), while there was unrest on the streets of 

Kenosha that night. Rittenhouse has been painted as an inexperienced teenager who 

misrepresented his age and medical training to other armed civilians in his group on the night of 

the shooting by the prosecutors who tried to convict him of murder.  

As a result, multiple charges were faced by Rittenhouse. The homicide charges include one 

count of reckless homicide, one count of intentional homicide and one of attempted intentional 

homicide. The difference in the charges, according to a legal expert, is that prosecutors are not 

alleging that Rittenhouse intended to murder the first guy he shot. But the charges in the other two 

shootings allege that Rittenhouse intended to shoot those men. However, After 27 hours of 

deliberation over the course of four days, a jury declared Kyle Rittenhouse not guilty on the five 

 
1 NBC Chicago Associated Press. (2021). Shootings, Arrest, Trial and More: The Kyle Rittenhouse Story Explained. 
NBC Chicago News. https://www.nbcchicago.com/news/local/shootings-arrest-trial-and-more-the-kyle-rittenhouse-
story-explained/2684756/ 
2 Griff, Witte, et al. (2021). Kyle Rittenhouse case goes to the jury following closing arguments. The Washington Post 
News. https://www.washingtonpost.com/nation/2021/11/15/rittenhouse-trial-closing-arguments-live-updates/ 



charges he faced after fatally shooting two people and wounding a third during a night of unrest in 

Kenosha, Wis., last year.3  

Prosecutors argue that Rittenhouse had put himself in danger through a series of reckless 

choices as follows. Rittenhouse came to Kenosha during a period of violent and destructive riots, 

armed himself with an AR-15-style rifle, stayed there past curfew and after being separated from 

his group. They emphasized that he was the only person there to shoot someone. But using deadly 

force if someone reasonably believes that they are in imminent danger of death or great bodily 

harm are allowed by the law of self-defense in Wisconsin. Law that is applicable to the Kyle 

Rittenhouse case is Self Defense U.S Law. Self-defense laws in at least 23 states (including 

Wisconsin) provide civil immunity under certain self-defense circumstances. The burden of 

disproving a self-defense claim on the prosecution was placed by the bill. Additionally, some states 

including Wisconsin have replaced the common law “reasonable person” standard, which placed 

the burden on the defendant to show that their defensive action were reasonable, with a 

“presumption of reasonableness,” or “presumption of fear,” which shifts the burden of proof to the 

prosecutor to prove a negative.4 

 The prosecutor's allegation towards Rittenhouse’s reasons for self-defense could not be 

justified. However, Rittenhouse’s circumstances that he experienced far from his group, alone, and 

in the middle of the riot could break the prosecutor's arguments. Accordingly, to a reasonable 

degree of legal certainty, Kyle’s use of deadly defensive force in the Parking Lot Confrontation is 

justified as lawful self-defense under WI § 939.48, and therefore without any criminal liability. 

Kyle Rittenhouse’s use of deadly defensive force in killing his attacker in the Parking Lot 

Confrontation and in killing one attacker and aiming another in the Street Confrontation was 

collectively, and to a reasonable degree of legal certainty, lawful uses of deadly defensive force, 

justified self-defense, and not criminal conduct.5 In conclusion, Rittenhouse act was not violate 

any law, especially human rights law and prove prosecutors wrong. 

 

 
3 Becky, Sullivan. (2021). Why the Kyle Rittenhouse 'not guilty' verdict is not a surprise to legal experts. NPR News. 
https://www.npr.org/2021/11/19/1057422329/why-legal-experts-were-not-surprised-by-the-rittenhouse-jurys-
decision-to-acquit 
4 NCSL Standing Committees. (2020). Self Defense and “Stand Your Ground”. NCSL News.  
https://www.ncsl.org/research/civil-and-criminal-justice/self-defense-and-stand-your-ground.aspx 
5 Andrew, F. Branca. (2021). Rittenhouse 1 - Law of Self Defense. Law of Self Defense. 
https://lawofselfdefense.com/rittenhouse-1/ 
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“Tax Evasion 101: An Insight Into The Pandora Papers Phenomenon” 

 

By Cahyo Purnomosatyo Setyobudhi, Brian Simon Leroy, 

Wulan Nugrahani Rahmadina, and Abid As Syakir 

 
On October 3rd 2021, 2.94 terabytes of data containing 11.9 million confidential 

documents were leaked by The International Consortium of Investigative Journalists. The leak 

famously called the “Pandora Papers” exposed the secret offshore accounts of 35 world leaders, 

including current and former presidents, prime ministers, as well as more than 100 billionaires, 

celebrities, and business leaders.1 The offshore system allows elites and multinationals to shift 

taxable wealth to paper-only companies in low-tax jurisdictions, without requiring them to live 

or earn profits there. They can shelter their assets such as yachts, airplanes, artwork, cash, and 

sometimes company shares by paying financial services providers to set up companies to hold 

those items. The offshore financial system can drain trillions of dollars from treasuries, worsen 

the wealth disparities around the globe and protect those who cheat and steal.2  

To shelter the aforementioned assets, these high-profiled individuals would set up what 

is called an “offshore tax havens” or “offshore financial centers” which are often defined as 

countries or places with low or no corporate taxes that allow outsiders to easily set up 

businesses there. Tax havens also limit public disclosure about companies and their owners. 

Financial secrecy is commonly associated with small island territories like the British Virgin 

Islands or the Cayman Islands, which help shelter wealth from all around the world. However, 

as practices and other investigations show, any jurisdiction can offer the same secrecy or tax 

status on foreign-owned entities from South Dakota to London to Hong Kong.3 

In terms of raw size, the Pandora Papers leak, at 2.94 terabytes makes it the most 

expansive, exposed financial secrecy to this day, surpassing the previous release of the Panama 

Papers with 2.6 terabytes of data containing 11.5 confidential documents.4 The ICIJ estimated 

the money held offshore ranged from 5.6 trillion to 32 trillion US dollars.5 Approximately more 

 
1 International Consortium of Investigative Journalists. (2021). Offshore havens and hidden riches of world leaders and 
billionaires exposed in unprecedented leak. ICIJ. https://www.icij.org/investigations/pandora-papers/global-investigation-tax-
havens-offshore/ 
2 Starkman, D., Shiel, F., Diaz-Struck, E., & Boland-Rudder, H. (2021). Frequently asked questions about the Pandora Papers 
and ICIJ. ICIJ. https://www.icij.org/investigations/pandora-papers/frequently-asked-questions-about-the-pandora-papers-
and-icij/ 
3 Ibid. 
4 BBC Pandora Papers Reporting Team. (2021). Pandora Papers: A simple guide to the Pandora Papers leak. BBC News. 
https://www.bbc.com/news/world-58780561 
5 Miller, G., Cenziper, D., & Whoriskey, P. (2021). Pandora Papers reveal secret offshore financial system for global elites. 
Washington Post. https://www.washingtonpost.com/business/interactive/2021/pandora-papers-offshore-finance/ 



 

than 35 elites and governmental personnel, as well as more than 100 high-profiled billionaires, 

celebrities, and business leaders, were named in the Pandora Papers. 
Among the names mentioned are former British Prime Minister Tony Blair, Chilean 

President Sebastián Piñera, and Jordanian royal King Abdullah II. Some celebrities involved 

are Shakira, supermodel Claudia Schiffer, and even athletes such as Indian cricket legend 

Sachin Tendulkar.6 There are also names originating from Indonesia, such as Indonesia’s 

Coordinating Minister for Maritime Affairs and Investment Luhut Binsar Pandjaitan, 

Coordinating Minister for Economic Affairs Airlangga Hartarto, and his brother Gautama 

Hartarto.7 
 From an Indonesian tax law standpoint, Article 28H (4) of UUD NRI 1945 states that 

every person shall have the right to own personal property, and such property may not be 

unjustly held possession of by any party. Article 23A of UUD NRI 1945 states that all taxes 

and other levies for the needs of the state of a compulsory nature shall be regulated by law.8  

Officials, millionaires, celebrities, and world figures who were associated with the 

Pandora Papers are suspected to have set up shell corporations in countries known as tax 

havens. According to the Minister of Finance Regulation Number 258/PMK.03/2008, a shell 

corporation is a corporation formed to sell or transfer company shares, which are established 

or domiciled in a country that provides tax protection. In Indonesia, establishments of shell 

companies in the form of a Limited Liability Company (PT) are subject to Law Number (No). 

40 of 2007 on Limited Liability Companies. Laws in countries that are havens for shell 

company establishments such as Panama, Cayman Islands, and the Marshall Islands do not 

require disclosure of the company owner or beneficial owner of the company or assets placed 

in the region.9 

Some reports on the Pandora Papers have featured colorful and scintillating headlines 

but there is a drab, depressing familiarity to the nearly 11.5 million leaked confidential financial 

records that throw light on the opaque wealth of powerful public figures around the world. As 

we have seen from the recent leaked papers, Panama Papers and Paradise Papers, each of them 

 
6 ICIJ, Op.Cit. 
7 Redaksi. (2021). Nama Pejabat Indonesia di Pandora Papers. Mojok.co. https://mojok.co/liputan/kilas/nama-pejabat-
indonesia-di-pandora-papers/ 
8 Kania Sugiharti, D. (2021, November 24). Aspek Hukum Pajak Terkait Fenomena Pandora Papers [Presentation]. ALSA 
Indonesia Legal Discussion #3: Aspek Hukum Indonesia dalam Menanggapi Fenomena Pandora Papers. 
https://www.youtube.com/watch?v=YHbLiOGDViE 
9 J. Mahesa, D. (2021). Analisis Hukum Perusahaan Cangkang dalam Kasus Pandora Papers. law-justice.co. https://www.law-
justice.co/artikel/117623/analisis-hukum-perusahaan-cangkang-dalam-kasus-pandora-papers/ 



 

has valuable messages: Abandon any hope that the government will serve the people or that 

the rule of law will apply equally to all the foundational premises of the government. 

 With the repeated scandals of ownership of shell corporations in offshore tax havens, 

both involving public officials and Indonesian businessmen, the Government needs to take 

serious action to improve domestic regulations by making a total correction of the weaknesses 

in law enforcement that have been used to capture and accumulate private assets through 

schemes, transnational dark schemes. The government's inability to respond to this problem 

reflects the subjugation of Indonesian businessmen and politicians to people's power and 

democracy.  
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Legalitas Praktik Aborsi di Indonesia Ditinjau dari Undang-Undang Nomor 36 Tahun

2009 Tentang Kesehatan

By. Amin Isnan Ma’arif dan Jeremia Ezra Daniel Naibaho

LATAR BELAKANG

Secara etimologis aborsi atau yang lebih dikenal dalam bahasa medis abortus yang

berasal dari kata bahasa latin abortio merupakan suatu tindakan pengeluaran hasil konsepsi

dari uterus secara prematur pada umur dimana janin belum dapat hidup di luar kandungan

pada umur 24 minggu. Dilihat dari sudut pandang medis pengertian aborsi sendiri ialah

pengeluaran kandungan sebelum 24 minggu dan mengakibatkan kematian atau adalah

keluarnya janin sebelum mencapai viabilitas, di mana masa gestasi belum mencapai 22

minggu dan beratnya kurang dari 500 gram1. Prof. Dr. Soekidjo Notoatmodjo dalam bukunya

“Etika & Hukum Kesehatan” mengutarakan pengertiannya terkait aborsi sebagai keluarnya

atau dikeluarkannya hasil konsepsi dari kandungan seorang ibu sebelum waktunya, aborsi

dapat terjadi secara spontan dan aborsi buatan.2

Angka kehamilan pranikah yang tinggi di Indonesia memungkinkan praktik aborsi

yang terjadi di Indonesia tergolong masif, jumlah kehamilan yang tidak diinginkan (KTD)

pada remaja memiliki kecenderungan peningkatan antara 150.000 sampai 200.000 tiap

tahunnya menurut penuturan Luh Putu ikha dari Kita Sayang Remaja (Kisara) dan melalui

survei yang pernah dilakukan di sembilan kota besar di Indonesia data kehamilan yang tidak

diinginkan mencapai angka 37.000 kasus dimana 27 persen diantaranya berada di lingkungan

pranikah dengan prosentase pelajar sebesar 12,5 persen.3

Aborsi memiliki resiko yang amat berbahaya apabila dalam penanganannya tidak

dilakukan oleh tenaga medis yang profesional ditambah minimnya pengetahuan serta literasi

masyarakat Indonesia akan kesehatan reproduksi dapat berimplikasi pada kenaikan secara

terus-menerus pada praktik unsafe abortion. Sejumlah resiko yang dapat hadir dibalik

3 Kompas.com, “2,3 Juta Kasus Aborsi Per Tahun, 30 Persen Oleh Remaja”.
https://kupang.kompas.com/read/2009/02/16/11310897/23.juta.kasus.aborsi.per.tahun.30.persen.oleh.remaja#go
ogle_vignette. diakses pada tanggal 10 Desember 2021

2 Soekidjo Notoatmodjo, 2010, Etika & Hukum Kesehatan, RIneka Cipta, Jakarta,  Hal.135

1 Yulia Fauziyah &Cecep Triwibiwo, 2013, Bioteknologi Kesehatan, Nuhamedika, Yogyakarta, Hal. 143

https://kupang.kompas.com/read/2009/02/16/11310897/23.juta.kasus.aborsi.per.tahun.30.persen.oleh.remaja#google_vignette
https://kupang.kompas.com/read/2009/02/16/11310897/23.juta.kasus.aborsi.per.tahun.30.persen.oleh.remaja#google_vignette


tindakan aborsi ialah infeksi pada rahim, pendarahan yang hebat, kerusakan pada leher rahim

dan rahim, hingga yang terparah kematian pada janin dan ibu. Oleh karena itu sebagai

langkah untuk menekan angka praktik unsafe abortion yang memiliki probabilitas

peningkatan tiap tahunnya, pemerintah melalui instrumen hukum Undang-Undang Nomor 36

Tahun 2009 mengatur kondisi-kondisi yang memungkinkan diberikannya izin melakukan

aborsi serta hukuman atas tindak aborsi yang tidak sesuai dengan peraturan

perundang-undangan yang berlaku.

Pada keberjalannya Undang-Undang Nomor 36 Tahun 2009 sebagai peraturan yang

mengakomodir perihal aborsi menuai berbagai kecaman, alih-alih ingin memberi

perlindungan hukum bagi masyarakat atas bahaya praktik aborsi justru menuai kecaman

dengan adanya pandangan publik yang menyatakan UU Nomor 36 Tahun 2009 sebagai

sarana pemberian legitimasi akan praktik aborsi. Oleh karena itu penulis berusaha untuk

memberikan analisis terhadap UU Nomor 36 Tahun 2009 berkaitan dengan bagaimana suatu

tindak aborsi dapat dilegalkan, serta penerapan sanksi pidana bagi pelaku aborsi menurut

peraturan perundang-undangan yang berlaku di Indonesia.

FAKTA HUKUM

1. Upaya kesehatan adalah setiap kegiatan dan/atau serangkaian kegiatan yang dilakukan

secara terpadu terintegrasi dan berkesinambungan untuk memelihara dan

meningkatkan derajat kesehatan masyarakat dalam bentuk pencegahan penyakit,

peningkatan kesehatan, pengobatan penyakit, dan pemulihan kesehatan oleh

pemerintah dan/atau masyarakat.4

2. Tenga kesehatan adalah setiap orang yang mengabdikan diri dalam bidang kesehatan

serta memiliki pengetahuan dan/atau keterampilan melalui pendidikan di bidang

kesehatan yang untuk jenis tertentu memerlukan kewenangan untuk melakukan upaya

kesehatan.5

3. Aborsi adalah upaya mengeluarkan hasil konsepsi dari dalam rahim sebelum janin

dapat hidup diluar kandungan.6

6 Lihat Pasal 1 Peraturan Menteri Kesehatan Nomor 3 Tahun 2016 Tentang Pelatihan dan Penyelenggaraan
Pelayanan Aborsi Atas Indikasi Kedaruratan Medis dan Kehamilan Akibat Perkosaan

5 Ibid
4 Lihat Pasal 1 Undang-Undang  Nomor 36 Tahun 2009 Tentang Kesehatan



RUMUSAN MASALAH

1. Bagaiman suatu praktik aborsi dapat dikatakan legal atau dapat dilakukan merujuk

pada Undang-Undang Nomor 36 Tahun 2009 tentang Kesehatan?

2. Bagaimana sanksi pidana bagi pelaku tindak pidana aborsi menurut peraturan

Perundang-undangan yang berlaku di Indonesia?

ANALISIS

1. Legalitas Praktik Aborsi di Indonesia

Pengamalan hak untuk hidup termaktub di dalam Undang-Undang Nomor 39

Tahun 1999 tentang Hak Asasi Manusia yang lebih rinci didefinisikan pada Pasal 9

ayat (1) dengan bunyi “Setiap orang berhak untuk hidup, mempertahankan hidup dan

meningkatkan taraf kehidupannya”.7 Dalam keberadaannya hak untuk hidup sendiri

merupakan Non-Derogable Rights yakni hak yang tidak dapat dicabut dengan alasan

dan dalam situasi maupun kondisi apapun sehingga hukum diharapkan dapat eksis

sebagai sarana untuk mewujudkan perlindungan bagi masyarakat serta mampu

mengatur dan menentukan keberlangsungan dari hidup seseorang.8 Aborsi secara

general terbagi menjadi dua jenis yang mana dapat terjadi karena ketidaksengajaan

atau yang lebih dikenal dengan keguguran dan dikarenakan kesengajaan. Aborsi

merupakan suatu tindakan yang bertentangan dengan kemanusiaan, adanya

perampasan nyawa janin sebelum diberi kesempatan untuk hidup dan tumbuh

dipahami sebagai perbuatan keji oleh karena itu negara melarang perbuatan tersebut.

Dilain sisi terdapat kondisi-kondisi tertentu yang dapat melegalkan tindakan aborsi,

negara dalam hal ini mengatur secara jelas batas-batas legalisasi tindakan aborsi

melalui Undang-Undang Nomor 36 Tahun 2009 tentang Kesehatan, sebagaimana

yang diatur di dalam pasal berikut :

Pasal 75 UU Nomor 36 Tahun 2009

(1) Setiap orang dilarang melakukan aborsi.

(2) Larangan sebagaimana dimaksud pada ayat (1) dapat dikecualikan berdasarkan:

a. indikasi kedaruratan medis yang dideteksi sejak usia dini kehamilan, baik

yang mengancam nyawa ibu dan/atau janin, yang menderita penyakit genetik

8 A.  Ubaedillah  &  Abdul  Rozak,  2014, Pancasila,  Demokrasi,  HAM,  dan  Masyarakat  Madani, Kencana,
Jakarta, hlm. 151

7 lihat pasal 9 Undang-Undang Nomor 39 Tahun 1999 tentang Hak Asasi Manusia



berat dan/atau cacat bawaan, maupun yang tidak dapat diperbaiki sehingga

menyulitkan bayi tersebut hidup di luar kandungan; atau

b. kehamilan akibat perkosaan yang dapat menyebabkan trauma psikologis

bagi korban perkosaan.

(3) Tindakan sebagaimana dimaksud pada ayat (2) hanya dapat dilakukan setelah

melalui konseling dan/atau penasehatan pra tindakan dan diakhiri dengan konseling

pasca tindakan yang dilakukan oleh konselor yang kompeten dan berwenang.

(4) Ketentuan lebih lanjut mengenai indikasi kedaruratan medis dan perkosaan,

sebagaimana dimaksud pada ayat (2) dan ayat (3) diatur dengan Peraturan

Pemerintah.9

Legalisasi tindakan aborsi harus menempuh serangkaian kualifikasi, proses

pembuktian untuk mengetahui adanya indikasi darurat medis atau indikasi perkosaan

dengan jelas diatur di dalam Peraturan Pemerintah Nomor 61 Tahun 2014 tentang

Kesehatan Reproduksi. Penentuan adanya indikasi darurat medis harus sesuai dengan

pengaturan pada Pasal 33 PP Nomor 61 Tahun 2014, yang berbunyi :

(1) Penentuan adanya indikasi kedaruratan medis sebagaimana dimaksud dalam Pasal

32 dilakukan oleh tim kelayakan aborsi.

(2) Tim sebagaimana dimaksud pada ayat (1) paling sedikit terdiri dari 2 (dua) orang

tenaga kesehatan yang diketuai oleh dokter yang memiliki kompetensi dan

kewenangan.

(3) Dalam menentukan indikasi kedaruratan medis, tim sebagaimana dimaksud pada

ayat (1) harus melakukan pemeriksaan sesuai dengan standar.

(4) Berdasarkan hasil pemeriksaan sebagaimana dimaksud pada ayat (3), tim

sebagaimana dimaksud pada ayat (1) membuat surat keterangan kelayakan aborsi.10

Sementara untuk pengertian lebih lanjut terkait indikasi perkosaan dan pembuktian

dari kehamilan akibat perkosaan diatur di dalam Pasal 34 PP Nomor 61 Tahun 2014

yang berbunyi :

(1) Kehamilan akibat perkosaan sebagaimana dimaksud dalam Pasal 31 ayat (1) huruf

b merupakan kehamilan hasil hubungan seksual tanpa adanya persetujuan dari pihak

perempuan sesuai dengan ketentuan peraturan perundang-undangan.

10 Lihat Pasal 33 Peraturan Pemerintah Nomor 61 Tahun 2014 tentang Kesehatan Reproduksi
9 Lihat Pasal 75 Undang-Undang Nomor 36 Tahun 2009 tentang Kesehatan



(2) Kehamilan akibat perkosaan sebagaimana dimaksud pada ayat (1) dibuktikan

dengan:

a. usia kehamilan sesuai dengan kejadian perkosaan, yang dinyatakan oleh

surat keterangan dokter; dan

b. keterangan penyidik, psikolog, dan/atau ahli lain mengenai adanya dugaan

perkosaan.11

2. Sanksi Pidana Aborsi Menurut Undang-Undang Nomor 36 Tahun 2009

Indonesia merupakan negara hukum yang mana dalam penyelenggaraannya

harus berdasarkan peraturan Perundang-undangan dan dalam pelaksanaanya negara

harus bisa menjamin perlindungan dan keamanan bagi rakyatnya. Di zaman modern

ini, Praktik aborsi masih marak terjadi di indonesia meskipun ancaman pidana telah

diatur dalam peraturan Perundangan-undangan. Pada dasarnya tindakan aborsi

menurut Kitab Undang-Undang Hukum Pidana merupakan tindakan kriminal atau

dikategorikan sebagai kejahatan terhadap nyawa. Dalam pengaturannya sanksi pidana

mengenai aborsi diatur dalam beberapa pasal pada Pasal 75 dann 194 Pasal

Undang-Undang Nomor 36 Tahun 2009 Tentang Kesehatan dan Pasal 346,Kitab

Undang-Undang Hukum Pidana (KUHP). Pemberian sanksi dilakukan atas dasar

melindungi wanita dari tindakan aborsi yang tidak aman yang dapat mengakibatkan

hal-hal buruk terjadi pada tubuh orang yang melakukannya, serta melindungi hak

asasi manusia karena pada dasarnya anak yang masih didalam kandungan sudah

memiliki hak asasi manusia. Penerapan pemberian sanksi pidana haruslah merupakan

delik selesai dimana memenuhi unsur perbuatan yang menurut Moeljatno yaitu

adanya kelakuan dan akibat, keadaan yang menyertai perbuatan, keadaan tambahan

yang memberatkan pidana, melawan hukum objektiff dan hukum subjektif.12

Dalam penerpan sanksi pidana pada Pasal 346 KUHP menyatakan “Seorang

wanita yang sengaja menggurkan atau mematikan kandungannya atau menyuruh

orang lain untuk itu, diancam pidana paling lama empat tahun.” dalam hal ini, KUHP

sebagai aturan yang bersifat lex generalis dengan tegas menyatakan bahwa perbuatan

12 Frinda S. F., Nontje R., dan Anna S. W. 2021. Tinjauan Yuridis Tindakan Aborsi Berdasarkan KUHP dan
Undang-Undang Nomor 36 Tahun 2009 Tentang Kesehatan. Jurnal Lex Crimen 10(2):45

11 Lihat Pasal 34 Peraturan Pemerintah Nomor 61 Tahun 2014



aborsi adalah sesuatu yang dilarang sehingga dapat dijerat dengan Pasal 346 KUHP.13

Dan tindak pidana aborsi berdasarkan UU Kesehatan serupa dengan ketentuan Pasal

346 KUHP yang mana sudah dalam Pasal 75 ayat (1) yang menjelaskan mengenai

larangan aborsi dan pada Pasal 75 ayat (2) dan (3) terdapat pengecualian terhadap

penjelasan ayat (1) dan lebih jauh dari itu, UU Kesehatan juga telah mengatur batas

suatu tindakan aborsi diatur dalam kentuan Pasal 76 UU Kesehatan. Mengenai sanksi

pidana terhadap UU Kesehatan dijelaskan pada Pasal 194 yang menyebutkan “setiap

orang yang dengan sengaja melakukan aborsi tidak sesuai dengan ketentuan

sebagaimana dimaksud dalam Pasal 75 ayat (2) dipidana dengan pidana penjara

paling lama 10 (sepuluh ) tahun dan denda paling banyak Rp. 1.000.000.000,00 (satu

miliar rupiah) dan dalam penjeratannya pada Pasal 194 UU Kesehatan dapat menjerat

pihak dokter dan/atau tenaga kesehatan yang dengan sengaja melakukan aborsi ilegal.

maupun pihak perempuan yang dengan sengaja melakukannya.14tetapi dalam hal ini

UU Kesehatan berisi sebuah aturan khusus yang mengatur tentang perbuatan atau

tindakan aborsi berdasarkan asas lex spesiialis derogate legi generalis sebgaimana

ada dalam ketentuan Pasal 63 ayat (2) KUHP.

KESIMPULAN DAN SARAN

Secara medis aborsi merupakann suatu tindakan pengeluaran hasil konsepsi dari uterus secara

prematur pada umur dimana janin belum dapat hidup diluar kandungan dan aborsi memiliki

resiko yang amat berbahaya apabila dalam penanganannya tidak dilakukan oleh tenaga medis

yang professional ditambah minimnya pengetahuan serta literasi oleh masyarakat Indonesia.

Dalam perspektif hukum, aborsi diatur dalam Undang-Undang Nomor 36 Tahun 2009

Tentang Kesehatan pada Pasal 75 yang menyebutkan setiap orang dilarang melakukan aborsi

tetapi dapat dikecualikan berdasarkan adanya indikasi kedaruratan medis dan akibat perkosan

yang menyebabkan trauma psikologis yang mana dalam pelaksanaannya memiliki syarat juga

yaitu harus melakukan konseling pra tindakan dan pasca tindakan bagi korban perkosaan

yang memiliki trauma psikologis dan harus melakukan pemeriksaan medis yang terdiri dari 2

orang tenaga kesehatan yang dketahui oleh dokter yang memili kompetensi dan kewenangan

14 ibid

13 C. Situmorang. “Ketentuan Aborsi Bagi Korbanm Pemerkosaan”.
https://www.hukumonline.com/klinik/detail/ulasan/lt5a152c3faed27/ketentuan-aborsi-bagi-korban-pemerkosaan
/. diakses pada tanggal 11 Desember 2021

https://www.hukumonline.com/klinik/detail/ulasan/lt5a152c3faed27/ketentuan-aborsi-bagi-korban-pemerkosaan/
https://www.hukumonline.com/klinik/detail/ulasan/lt5a152c3faed27/ketentuan-aborsi-bagi-korban-pemerkosaan/


bagi yang memiliki indikasi darurat medis, mengenai hal ini diatur lebih lanjut pada Pasal 33

PP Nomor 61 Tahun 2014.

Perihal regulasi mengenai aborsi juga memiliki sanksi pidana yang mana sebelumnya

dijelaskan pada Pasal 75 UU Kesehatan yang mengatur mengenai aborsi, dalam pasal 194

mengatur mengenai sanksi pidana penjara paling lama 10 (sepuluh) tahun dan denda paling

banyak Rp.1.000.000.000,00 bila dengan sengaja melakukan aborsi tidak sesuai ketentuan

sebagaimana dimaksud dalam Pasal 75 ayat (2). Penerapan sanksi pidana diatur juga dalam

Pasal 346 KUHP tetapi KUHP sebagaimana aturan yang bersifat lex generalis dan

sebagaimana UU Kesehatan berisi aturan khusus yang mengatur tentang perbuatan atau

tindakan abnorsi berdasarkan asas lex spesialis derogate lego generalis sebagaimana ada

dalam ketentuan Pasal 63 ayat (2) KUHP.
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